01.04.2025

Sprawozdanie z analizy prac czastkowych/etapowych
po semestrze zimowym roku akademickiego 2025/2026
w Instytucie Fizyki UJK
(Kierunki: Fizyka techniczna, Fizyka, Fizyka medyczna, Systemy diagnostyczne
w medycynie, Inzynieria danych, Informatyka)

W dniu 01.04.2026 roku miato miejsce wspdlne spotkanie Kierunkowych Zespotow ds.
Jakosci Ksztatcenia dla kierunkéw: Fizyka techniczna, Fizyka, Fizyka medyczna, Systemy
diagnostyczne w medycynie, Inzynieria danych oraz Informatyka. Podczas spotkania,
wlasciwe dla danego kierunku zespoty dokonaty przegladu teczek zawierajacych prace
czastkowe/etapowe studentow zrealizowane w semestrze zimowym roku akademickiego
2025/2026.

W Instytucie Fizyki prace studentéw przechowywane sa indywidualnie przez
nauczycieli prowadzacych zajecia dydaktyczne i na prosbe dyrekcji zostaly udostgpnione
kierunkowym zespotom ds. Jakosci Ksztatcenia celem ich weryfikacji.

Zasady archiwizacji prac  okreSla  wydzialowa procedura  gromadzenia
1 przechowywania prac etapowych, zgodnie z ktorg kazda przedmiotowa teczka powinna
zawiera¢ nastepujace dokumenty: karta opisu z najwazniejszymi informacjami dotyczacymi
przedmiotu, karta przedmiotu z podpisem prowadzacego, ktorym zobowigzuje si¢ do realizacji
przedmiotu zgodnie z okre$lonymi w niej wymogami, reprezentatywne prace etapowe
studentoéw w wersji papierowej lub elektronicznej, narzgdzia weryfikujace efekty uczenia si¢
(pytania, testy egzaminacyjne, sprawozdania itp.), o§wiadczenie prowadzacego o o0siggnigciu
zatozonych efektow uczenia si¢ oraz protokoét zaliczeniowy/egzaminacyjny wydrukowany z
systemu Wirtualnej Uczelni.

Lacznie dla wszystkich kierunkéw prowadzonych w Instytucie Fizyki dokonano
przegladu teczek z 16 przedmiotow. Weryfikacja obejmowata rozne formy zaje¢: wyktady,
konwersatoria, laboratoria oraz projekty wtasne. Szczegoétowy wykaz przedmiotow poddanych

weryfikacji z uwzglednieniem kierunku studiow oraz formy zaje¢ przedstawiono w ponizszej

tabeli.
Nazwa Nazwa przedmiotu Forma zajeé
kierunku
Systemy Fizyka 1
diagnostyczne | Techniki informacyjno-komunikacyjne L




w medycynie

(I stopien)

Fizyka Podstawy fizyki kwantowe;j W, K
techniczna

(I stopien)

Inzynieria Wstep do programowania

danych Podstawy elektroniki i elektrotechniki L

(I stopien)

Informatyka Wstep do programowania L

(I stopien) Podstawy elektroniki i elektrotechniki L
Technika cyfrowa L
Fizyka 1 K

Fizyka Analiza matematyczna K

(IT stopien) Techniki informacyjno-komunikacyjne L
Podstawy Fizyki — Mechanika K

Fizyka Fizyka jadrowa i czastek elementarnych | W, K

medyczna dla fizyki medycznej

(IT stopien) Metody radzenia sobie ze stresem w

Ochrona radiologiczna 1 zagadnienia | W,K

prawno-administracyjne

Wizyty studyjne L

Weryfikowano kompletno$¢ wymaganych dokumentoéw oraz oceniano zgodno$¢ prac
etapowych z zatozonymi efektami uczenia sig.

Czlonkowie wlasciwych komisji nie zglosili istotnych zastrzezen co do dokumentacji
zawarte] w teczkach. W zdecydowanej wigkszosci teczki byly kompletne 1 zawieraly
wystarczajacg ilo$¢ materiatow 1 informacji potrzebnych do oceny realizacji efektow uczenia
si¢. Analiza prac wykazata ogdlng poprawe jakosci 1 organizacji dokumentacji dydaktycznej w
poréwnaniu z latami poprzednimi. Niektére z teczek zawieraty dodatkowe (niewymagane
procedurg) informacje zawierajagce  szczegdtowy opis  kryteriow  oceny  prac
czastkowych/etapowych oraz szczegétowo opisane kryteria zaliczenia przedmiotu.
Odnotowano pojedyncze przypadki brakujacych dokumentow (tj. protokot z WU), ktoére

prowadzacy uzupetnili niezwlocznie po dokonanej kontroli. Pojedyncze prace etapowe sg



mato czytelne, zaleca si¢ aby prowadzacy zwracali studentom uwage na zachowanie estetyki
przygotowywanych przez nich prac. Pojedyncze prace etapowe studentow nie zawieraty
zadnych adnotacji od prowadzacego (w tym rowniez oceny). Niektdre prace etapowe zawieraty
jedynie ocen¢ koncowa bez wskazania przyczyny jej obnizenia. Wprowadzenie bardziej
szczegdblowe] punktacji oraz krotkich komentarzy (np. informujacych, ktore fragmenty
odpowiedzi byly niepelne lub wymagaly doprecyzowania) mogloby znacznie podniesé
przejrzystos¢ oceniania oraz utatwi¢ zrozumienie zasad wystawienia koncowej oceny. Warto
podkresli¢, ze brak uwag od prowadzacego niekoniecznie oznacza, ze student nie zostat
poinformowany o przyczynie uzyskania danej oceny. Biorgc pod uwage mata liczbe studentow
w grupie wysoce prawdopodobne jest, ze kazda z prac etapowych omawiana jest indywidualnie
z kazdym studentem, co prowadzacy zajg¢cia niejednokrotnie sygnalizowali. Chociaz w
wiekszosci przypadkdw studenci przestrzegaja termindw oddania prac, pojawity sie przypadki,
gdzie terminy byly przekroczone. Jest to kwestia, ktéra powinna by¢ monitorowana, aby
zapewnic¢, ze system oceniania bedzie sprawiedliwy i1 rowny dla wszystkich studentoéw. Warto
rozwazy¢ przypomnienie studentom o znaczeniu terminowosci i konsekwencjach opdéznien w
dostarczaniu prac. O wszystkich uwagach prowadzacy zajecia zostang powiadomieni na
kolejnym spotkaniu Dyrekcji Instytutu z pracownikami.
Wszystkie powyzsze, w wigkszosci przypadkoOw marginalne uwagi, nie powinny zaburzy¢
ogolnego pozytywnego obrazu weryfikowanych prac. W wiekszosci przypadkow prowadzacy
zajecia z duza starannoscig dbaja o dokumentowanie ocen, zapewniajac przejrzystosc¢ i
porzadek w procesie oceny studenta, co $wiadczy o dobrej jako$¢ realizowanych zajec
dydaktycznych.

Systematyczne monitorowanie metod oceny osiggnigcia zaktadanych efektow uczenia sig

jest istotne dla cigglego doskonalenia jakos$ci ksztatcenia na w/w kierunkach.
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